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Uskontotieteellinen keskustelu uskonnollisten 
ilmiöiden selittämisestä ja alkuperästä on saanut 
viime vuosikymmeninä merkittävän piristysruis-
keen evoluutioteoriaa hyödyntävistä lähestymista-
voista. Kilpailevia teoreettisia selitysmalleja uskon-
nosta on jo useita, ja käynnissä on vilkas keskuste-
lu niiden merkityksestä ja pätevyydestä. Teorioissa 
tukeudutaan vahvasti ajatukseen kulttuurista riip-
pumattomasta ihmisluonnosta, jonka piirteisiin 
tukeutumalla myös uskonnon selityksiä etsitään. 
Oletus haastaa perinteiset humanistiset ja yhteis-
kuntatieteelliset lähestymistavat, joissa painote-
taan uskontojen eroja ja kulttuurisia erityispiirtei-
tä. Artikkelissa käydään läpi tärkeimmät evolutiivi-
set uskontoteoriat ja tarkastellaan, mikä rooli niissä 
on yhtäältä kulttuurilla ja toisaalta evoluution myö-
tä syntyneillä mielen mekanismeilla ja käyttäyty-
mistaipumuksilla.
Uskontotieteessä on parhaillaan käynnissä vil-
kas keskustelu, jossa ehdotetaan alati uudenlai-
sia evoluutioteoriasta nousevia selitysmalleja 
uskonnolliselle käyttäytymiselle. Evolutiivista 
uskonnontutkimusta tehdään nykyisin jo monin 
eri tavoin ja monenlaisista kysymyksenasette-
luista käsin (ks. Bulbulia et al. 2008). Suomes-
sa tunnetuin lähestymistapa on kognitiivinen 
uskontotiede, mutta se ei ole suinkaan ainoa 
evoluutioteoriaan ankkuroituva suuntaus. Eräät 
tutkijat ovat rakentaneet tutkimuksiaan vah-
vemmin evoluutiopsykologian perustalle, toiset 
ovat puolestaan lähestyneet uskontoa käyttäyty-
misekologian kysymyksenasettelujen pohjalta. 
Myös memetiikalla on varsin merkittäviä kan-
nattajia, ja tarkasteluissa on kiinnitetty huomio-
ta myös geenien ja kulttuurin yhteisevoluutioon. 
Kannustusta evolutiivisiin uskontoteorioihin 
on saatu myös muilta kuin uskontotieteilijöil-
tä. Esimerkiksi eräät filosofit ovat painottaneet 
evolutiivisen uskonnontutkimuksen tärkeyttä 
ja ajankohtaisuutta. Vuonna 2006 ilmestynees-
sä kirjassaan Breaking the Spell (suom. Lumous 
murtuu) yhdysvaltalainen filosofi Daniel Den-
nett suosittelee voimakkaasti tieteellisen mielen-
kiinnon kohdistamista uskontoon evoluutioteo-
rian luomista kysymyksenasetteluista käsin (ks. 
myös Rue 2006). 
Uskontotieteessä tämä merkitsee kuitenkin 
isoa näkökulman muutosta, sillä lähes koko 
1900-luvun uskontotiedettä on hallinnut tutki-
musote, jossa keskiössä ovat olleet tekstin, mer-
kityksen ja kulttuurin käsitteet. Sellaisiin teo-
rioihin uskonnosta, joiden katsotaan pätevän 
kulttuurista riippumatta, on pitkään suhtaudut-
tu hyvin skeptisesti. Monet tutkijat ovat argu-
mentoineet, että koko uskonnon käsite on län-
simaisen diskurssin tuote ja ettei sitä sen vuoksi 
voi kritiikittä soveltaa muiden kulttuurien koh-
dalla (ks. de Vries 2007). 
Evoluutioteoriasta innoitusta hakeneet 
uskontoteoriat sen sijaan lähtevät liikkeelle sii-
tä havainnosta, että uskontoon liittyy piirteitä 
ja ilmiöitä, jotka toistuvat kulttuurista riippu-
matta. Lisäksi ne pyrkivät tarjoamaan uskon-
nollisille ilmiöille selityksiä, jotka ankkuroi-
tuvat länsimaisen tieteen löydöksiin ihmisen 
psykologisista ja sosiaalisista piirteistä. Taustalla 
on nähtävissä ajatus, että on mielekästä puhua 
”ihmisluonnosta” – sellaisesta osasta ihmisyyttä, 
joka yhdistää ihmisiä kulttuurista riippumatta – 
ja että monet uskonnolliset ilmiöt voidaan selit-
tää ihmisluontoon kuuluvien piirteiden kautta. 
Nämä teoriat eivät kuitenkaan sivuuta kult-
tuuria kokonaan selitysmalleistaan. Päinvas-
toin, ihmisen kyky kulttuuriin, eli kyky omak-
sua informaatiota sosiaalisen oppimisen kautta, 
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on monissa uskontoteorioissa varsin keskeises-
sä asemassa. Kyky kulttuuriin on siis sekin osa 
ihmisluontoa. 
Pohdittaessa evoluutioteorioiden sovelletta-
vuutta ihmistieteissä, uskonto ja uskonnontut-
kimus ovat monella tapaa kiinnostavia tarkas-
telun kohteita. Uskonnoissa esiintyy melkoisesti 
kulttuurista vaihtelua, mutta samalla niissä on 
monia sellaisia piirteitä, jotka toistuvat kulttuu-
rista riippumatta. Niinpä uskonnoista voidaan 
kysyä hyvin monenlaisia kysymyksiä ja monen-
laiset tutkimusasetelmat ovat mahdollisia.
Tässä artikkelissa luodaan katsaus niihin 
erilaisiin tapoihin, joissa uskontoa on ilmiönä 
lähestytty tavalla tai toisella evoluutioteoriaan 
kytkeytyvistä perspektiiveistä. Tarkoituksena 
on hahmottaa tutkimuksessa esitettyjä keskei-
simpiä argumentteja ja teoreettisia kysymyk-
senasetteluja. Pyrkimyksenäni ei ole tässä yhte-
ydessä arvioida näitä teorioita seikkaperäisesti, 
saatikka antaa tyhjentävää uskonnon evolutii-
vista selitystä. Myös kysymys näiden teorioi-
den teologisista ja metafyysisistä implikaatioista 
jää tämän esseen ulkopuolelle (ks. esim. Barrett 
2008a; Murray 2008). Sen sijaan kiinnitän eri-
tyistä huomiota siihen, mikä merkitys näissä 
teorioissa annetaan kulttuurille ja ihmisluonnol-
le uskonnon selittämisessä. 
Uskonnon ylikulttuurisia piirteitä
Uskonnot ovat kiistatta hyvin monimuotoi-
sia ja ne eroavat toisistaan usein silmiinpistä-
villä tavoilla. Joissakin uskotaan yhteen juma-
laan, toisissa palvotaan useita ja joissain jopa 
usko jumaliin nähdään kokonaan haitallisena 
korkeimman inhimillisen päämäärän saavutta-
misen kannalta. Yhdessä uskonnossa alkoholia 
nautitaan sakramenttina, toisessa se kielletään 
kokonaan. Jotkut kannustavat jäseniään seli-
baattiin ja toiset taas pitävät avioliittoa pyhänä, 
kieltävät ehkäisyn ja kehottavat lisääntymään. 
Uskonnoissa on siis kulttuurikohtaista vaihte-
lua, ja tämä on ymmärrettävästi saanut leijonan-
osan tutkijoiden huomiosta. On kiinnostavaa ja 
tärkeää selvittää, miksi hindut pitävät lehmää 
pyhänä eivätkä syö sen lihaa tai mistä juutalaiset 
ruokasäädökset juontavat juurensa. Tällaisiin 
kysymyksiin vastattaessa kulttuuriset, yhteis-
kunnalliset, taloudelliset ja ekologiseen ympä-
ristöön liittyvät tekijät ovat keskeisiä tarkastelun 
kohteita. 
Uskontoihin kuuluu kuitenkin myös monia 
sellaisia ilmiöitä, joita putkahtaa esiin toistu-
vasti eri puolilla maailmaa aivan erilaisissa kult-
tuureissa. Usko näkymättömiin henkiolentoihin 
on yleismaailmallinen. Kaikkialla maailmassa 
esiintyy kuolemanjälkeistä elämää koskevia sie-
lukäsityksiä. 
Sama pätee rituaaliseen käyttäytymiseen. 
Kaikista maailman kulttuureista voidaan löytää 
toistuvaa, kaavamaista ja epäinstrumentaalis-
ta toimintaa, joka on erilaisin vihjein erotettu 
arkisesta elämänpiiristä. Edelleen kaikista maa-
ilman kulttuureista löydetään ryhmän tunnuk-
sina toimivia symboleja, kuten toteemieläimet 
tai pukeutumiskoodit. Kaikista kulttuureista 
löytyy tapoja ja keinoja tunteiden, mielialojen 
ja tietoisuuden muuttamiseen, joskus hyvin-
kin dramaattisilla tavoilla. Kaikista maailman 
kulttuureista voidaan myös löytää myyttejä, eli 
jumalista ja sankareista kertovia kertomuksia, 
jotka selittävät erilaisten ilmiöiden ja tapojen 
alkuperiä ja syntyhistorioita. Jotkut toistuvista 
teemoista ovat varsin häkellyttäviä. Pelkästään 
vedenpaisumusmyyttejä on raportoitu kaikista 
maanosista (Dundes 1988).
Kaikki edellä luetellut piirteet ovat erityisesti 
uskonnoille tunnusomaisia. Niitä voidaan hyö-
dyllisesti rinnastaa moniin muihinkin asioihin, 
jotka näyttävät kuuluvan ihmisluontoon kaik-
kialla, kuten puhuttu kieli, moraalitunteet, taju 
oikeasta ja väärästä, juoruaminen, kehon koris-
taminen, musiikki ja tanssi, päihteiden käyttö, 
insestitabu, avioliitto ja perhe, sosiaalinen eti-
ketti, sosiaaliset statuserot, sosiaalinen yhteistyö 
sukua laajemmissa ryhmissä, sukupuoliroolit, 
seksuaalinen mustasukkaisuus ja niin edelleen. 
Listaa voitaisiin jatkaa vielä huomattavasti (ks. 
Brown 1991; 1999; Sanderson 2001; Pinker 
2002). 
Kun siis lähdetään etsimään selitystä sille, 
miksi uskontoja ylipäätään esiintyy, kysymys-
tä voidaan perustellusti lähestyä aivan samoin 
kuin kysyttäessä, mikä on kielen alkuperä, miksi 
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ihmiset nauttivat musiikista tai käyttävät päih-
dyttäviä aineita. Eri kulttuureissa puhutaan eri-
laisia kieliä, mutta on täysin ilmeistä, että kyky 
käyttää puhuttua kieltä on jotakin, jonka voi-
daan katsoa kuuluvan ihmisluontoon. Eri kult-
tuureissa käytetään erilaisia päihdyttäviä aineita, 
mutta on ilmeistä, että viehtymys aineisiin, jot-
ka vaikuttavat mielialaan, tunteisiin ja käyttäy-
tymiseen on yleisinhimillinen. Musiikilliset tyy-
lit vaihtelevat, mutta me tunnistamme musiikin 
musiikiksi, olipa se peräisin mistä tahansa maa-
ilmankolkasta. 
Koska kyseessä ovat yleisinhimilliset piirteet, 
on vaikea ajatella, että sosiaalinen oppiminen 
selittäisi nämä piirteet tyhjentävästi. Kulttuuri 
voi selittää, miksi islamilaisissa maissa pureskel-
laan khat-pensaan lehtiä eikä käytetä alkoholia. 
Sen sijaan se, miksi päihdyttäviä aineita ylipää-
tään käytetään, ei luultavimmin selity pelkäs-
tään kulttuurilla ja oppimisella. Muutoin voitai-
siin olettaa, että maailmasta löytyy yhtä suurella 
todennäköisyydellä kansoja, joissa ilmiötä ei 
lainkaan tunneta. Näin ei kuitenkaan ole. On 
syytä olettaa, että jokin ihmisluonnossa vinout-
taa kulttuurin välittymistä siten, että kaikkial-
ta maailmasta tavataan päihteiden tai vaikkapa 
korujen käyttöä. 
Sama oletus on syytä tehdä monista uskon-
nollisista ilmiöistä. Jos käsitys hengistä, esi-isis-
tä ja jumalista olisi vain kulttuurinen piirre, oli-
si aihetta olettaa jostakin löytyvän kulttuureja, 
joista nämä käsitykset kokonaan puuttuvat. 
Evolutiivisten selitysten kirjo
Evolutiivisten teorioiden ydinajatuksena on, että 
ominaisuuksia voidaan selittää erilaisten valin-
nan prosessien tuottamiksi – vaikka muitakin 
evoluutiovoimia on identifioitu. Jotta luonnon-
valinta toimisi selittävänä tekijänä, tarkastelun 
kohteesta täytyy löytyä neljä ominaisuutta: (1) 
kyky lisääntyä, (2) ominaisuuksien vaihtelevuus 
ja (3) periytyvyys sekä (4) kilpailu. Olion, jonka 
ominaisuuksia pyritään selittämään, täytyy kye-
tä monistamaan itseään; eri yksilöiden kesken 
täytyy esiintyä vaihtelua; vaihtelevien ominai-
suuksien tulee olla periytyviä; yksilöiden kesken 
on esiinnyttävä kilpailua niin, että osa kykenee 
lisääntymään tehokkaammin kuin muut. Mikä-
li nämä ehdot täyttyvät, luonnonvalinnan kautta 
tapahtuva evoluutio on väistämätöntä, olipa tar-
kastelun kohde mikä tahansa. (Ks. Michod 1999; 
Jablonka & Lamb 2006.)
Tällä tavoin muotoiltuna teoria ei ota kan-
taa, millä biologisen organisaation tasolla kil-
pailua ja sen tuottamaa valintapainetta esiintyy. 
Uskonnontutkijat ovatkin päätyneet hyvin eri-
laisiin evolutiivisiin selitysmalleihin riippuen 
siitä, millä organisaation tasolla valinnan ajatel-
laan tapahtuvan. Jotkut teoriat selittävät uskon-
nollisia ilmiöitä biologisina adaptaatioina joko 
yksilö- tai ryhmätason valinnan kautta. Toisis-
sa puolestaan katsotaan, että uskontoa voidaan 
parhaiten selittää kulttuurisen tason ilmiöksi, 
jossa kulttuurisen tiedon yksiköt, meemit, kil-
pailevat elintilasta ihmispopulaatiossa. Näissä 
teorioissa valinnan kohteeksi ajatellaan uskon-
nolliset ideat ja uskomukset itsensä, jolloin kyse 
on vain niiden kelpoisuudesta, ei ihmisten, jotka 
niitä kantavat. Kolmannessa ryhmässä teorioita 
nämä tasot yhdistetään, jolloin kulttuurin kat-
sotaan synnyttäneen uuden ympäristön, jonka 
luoma valintapaine on vaikuttanut biologiseen 
evoluutioon luoden ihmisille aivan erityislaatui-
sen joukon sopeumia. 
Lisäksi teorioita voidaan luokitella sen suh-
teen, millaisena uskonnon tai uskonnollis-
ten ilmiöiden adaptiivinen merkitys nähdään. 
Joissakin teorioissa korostetaan uskonnollis-
ten ilmiöiden olevan itsessään adaptaatioita, eli 
luonnonvalinnan synnyttämiä ja kelpoisuut-
ta lisääviä ominaisuuksia (vaikka niillä ei vält-
tämättä kaikissa olosuhteissa olisi adaptiivista 
arvoa). Osassa teorioista taas lähdetään siitä, 
että uskonto itsessään ei ole adaptaatio, eikä toi-
mi adaptiivisesti, vaan kyseessä on ilmiö, joka 
rakentuu muihin tarkoituksiin kehittyneiden 
adaptaatioiden sivutuotteena. Näiden erottelu-
jen pohjalta erilaiset evolutiiviset uskontoteori-
at voidaan luokitella kuuteen pääryhmään (Tau-
lukko 1). 
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Taulukko 1. Evolutiivisten uskontoteorioiden pääryhmät









3. Adaptaatio menneisiin ympäristöihin
4. Meemien adaptaatio
Ei
5. Eksaptaatio (ei itsessään adap-
taatio, mutta hyödyntää adap-
taatioita, jotka ovat syntyneet 
muuhun tarkoitukseen)
6. Adaptaatioiden sivutuote (ei lisää 
ihmisten kelpoisuutta mutta taustalta 
löytyy joukko adaptaatioita)
Uskonto osana ihmisluontoa
Varsin monet tutkijat ovat esittäneet, että uskon-
nolla voi olla geneettinen perusta. Sosiobiolo gian 
perustaja Edward O. Wilson kirjoitti jo vuonna 
1978 teoksessaan On Human Nature, että kult-
tuurievoluution ja populaatioiden vaihteluiden 
kompleksiset seuraamukset voivat aikaa myöten 
välittyä geneettiselle tasolle. Esimerkkeinä mah-
dollisesti geneettisen taustan omaavista uskon-
non osatekijöistä Wilson pitää insestitabua, 
tabukäyttäytymistä yleensä, ksenofobiaa, pyhän 
ja profaanin erottelua, ryhmään identifioitu-
mista, valtahierarkioita, intensiivisen huomion 
kiinnittämistä johtajiin, karismaa, voitonmerk-
kien keräilyä sekä transsikäyttäytymistä. Kaikki 
nämä tekijät myötävaikuttavat myös ryhmärajo-
jen luomiseen ja ryhmän jäsenten kiinnittymi-
seen toisiinsa. 
Monet myöhemmin esitetyistä teorioista ovat 
nostaneet jonkin Wilsonin listaamista asioista 
uskontoteorian ytimeen. Ne teoriat, jotka perus-
tuvat yksilötason valinnalle, rakentuvat usein 
transsin ja muuntuneiden tietoisuudentilojen 
käsitteille. Sosiologi James McClenonin (2002) 
muotoileman rituaalisen parantamisen teorian 
mukaan suggestio- tai hypnoosialttius on ollut 
kelpoisuutta lisäävä tekijä ihmisen evoluutiossa. 
Uskolla parantaminen, rukouksella parantami-
nen, samanistiset transsitekniikat sekä erilaiset 
kansanparannuksen muodot perustuvat usein 
suggestiotekniikoita hyödyntäviin rituaaleihin. 
McClenonin hypoteesin mukaan suggestioalt-
tiimmat yksilöt saivat kelpoisuusetua lisäänty-
neestä kyvystään selviytyä erilaisista sairauk-
sista. Samainen suggestioalttius selittää erilaiset 
hallusinaatiot, ilmestykset, ruumista irtaantu-
miskokemukset ja muut uskontoon läheisesti 
liittyvät ilmiöt. Luonnonvalinta siis suosi hyp-
noosialttiuden lisääntymistä, mikä puolestaan 
on uskonnollisen uskon perustana. McClenonin 
mukaan ominaisuudella on geneettinen perusta 
ja sitä voidaan mitata standardoiduilla psykolo-
gisilla testeillä.  
Geneetikko Dean Hamer esitti samansuun-
taisen teorian vuonna 2004 ilmestyneessä kir-
jassaan The God Gene. Hamer väitti löytäneen-
sä geenin (VMAT2), joka vaikuttaa ihmisten 
hengellisiin taipumuksiin. Kyseinen geeni sää-
telee aivojen välittäjäaineiden, kuten serotonii-
nin, noradrenaliinin ja dopamiinin, tuotantoa. 
Dopamiinilla on yhteys hyvänolontunteisiin, 
noradrenaliini vaikuttaa valppauteen ja stressin 
kokemiseen ja serotoniini on yhteydessä moniin 
negatiivisiin tunteisiin. 
Hengellisyyttä Hamer lähestyi psykologisilla 
testeillä, jotka mittaavat kykyä itsensä unohta-
miseen, taipumusta transpersoonallisiin iden-
tifikaatioihin sekä mystiikkaan. Myös Hamerin 
mukaan hengellisyyden kelpoisuutta lisäävä vai-
kutus juontuu sen yhteydestä parantuneeseen 
terveydentilaan sekä pidentyneeseen elinikään. 
Hamer viittaa lukuisiin tutkimuksiin, joissa on 
havaittu yhteys uskonnollisuuden ja pidemmän 
eliniän kanssa. 
Monet antropologit ovat puolestaan lähesty-
neet uskontoa sen sosiaalista yhteiselämää edis-
tävien piirteiden kautta. Nämä uskonnon adap-
tiivisuutta puoltavat evoluutioantropologit eivät 
ole niinkään olleet kiinnostuneita uskomuksista 
tai hengellisistä kokemuksista, vaan uskonnol-
lisesta käyttäytymisestä, ensisijassa rituaaleista 
sekä uskonnollisista moraalisäädöksistä. 
Antropologit Vernon Reynolds ja Ralph Tan-
ner ovat kehittäneet ”uskonnon sosioekologi-
aksi” kutsumaansa lähestymistapaa (Reynolds 
& Tanner 1995). Se juontaa juurensa ihmisten 
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käyttäytymisekologiana tunnettuun antropo-
logian alaan, jossa tutkitaan ihmisten käyttäy-
tymistä ja sosiaalisia järjestelmiä ympäristöön 
sopeutumisen ja kelpoisuuden näkökulmasta. 
Taustalla oleva olettamus on, että ihmisillä on 
poikkeuksellinen kyky sopeutua mitä vaihtele-
vimpiin ympäristöihin. 
Reynoldsin ja Tannerin keskeinen kysy-
mys liittyy siihen, kuinka uskonnot tukevat ja 
ylläpitävät sellaisia käyttäytymismalleja, jot-
ka edesauttavat selviytymistä määrätynlaisissa 
ympäristöolosuhteissa. On ilmeistä, että uskon-
not säätelevät ihmisen lisääntymistä ja seksu-
aalista käyttäytymistä. Uskonnollisia ohjeita 
voidaan luokitella pro- tai antinatalistisiksi sen 
mukaan, suosivatko ne runsasta jälkeläisten 
määrää vai eivät. Esimerksiksi ehkäisyn kielto ja 
samanaikainen avioliiton suosiminen ovat pro-
natalistisia normeja. Reynoldsin (1991) mukaan 
havainnot osoittavat uskontojen kehittyvän anti-
natalistiseen suuntaan siellä, missä ympäristö on 
ennustettava ja turvallinen ja vastaavasti prona-
talistiseen suuntaan olosuhteissa, joissa esiintyy 
paljon turvattomuutta ja ennakoimattomuutta 
resurssien saatavuuden suhteen. 
Uskonnolliset moraalisäännöt näyttävät siis 
vaihtelevan ympäristöolosuhteiden mukaan kel-
poisuutta lisäävillä tavoilla. Reynolds ja Tanner 
luonnehtivatkin uskontoja eräänlaisiksi van-
hemmuuden investointien käsikirjoiksi (1995, 
39).
Myös yhdysvaltalaiset evoluutioantropolo-
git William Irons ja Richard Sosis ponnistavat 
käyttäytymisekologisista kysymyksenasetteluis-
ta. Heitä yhdistää ajatus siitä, että uskonnon 
evolutiivinen funktio on löydettävissä rituaali-
en yhteistyötä edesauttavasta roolista. Molem-
mat ovat argumentoineet, että vaikkakin ritu-
aaleihin aina kuuluu välittömiä kustannuksia 
ajan, energian, ja ruumiillisen rasituksen muo-
dossa, ne myös tarjoavat yksilöiden kelpoisuutta 
lisääviä palkkioita (Irons 2001; Sosis & Alcorta 
2004). Heidän kehittämäänsä teoriaa nimitetään 
uskonnon ”kalliiden signaalien teoriaksi” (costly 
signaling theory). Sen keskeisenä oletuksena on, 
että rituaalinen toiminta vaatii osallistujiltaan 
uhrauksia sosiaalisesta sitoutumisesta kertovan 
viestinnän luotettavuuden takaamiseksi. 
Useimpien adaptationististen teorioiden 
heikkoutena on huomion liiallinen keskittämi-
nen yhteen määrättyyn ihmisluonnon piirtee-
seen, johon uskonnollisuus kaikkineen pyritään 
palauttamaan. Jokaiselle niistä voidaan kuiten-
kin löytää vastaesimerkkejä. Kaikki uskonnot 
eivät selvästikään perustu poikkeuksellisille tie-
toisuudentiloille ja kokemuksille, vaikka niil-
lä uskonnoissa onkin merkittävä asema (Atran 
2002). Uskonnon adaptiivisuutta lisäävien piir-
teiden ohella monista uskonnoista löytyy piir-
teitä, jotka ovat yksilöiden ja heidän geeniensä 
kannalta haitallisia. Varsinkin viimeksi mainittu 
vastaväite on johtanut monet tutkijat tarkastele-
maan uskontoa puhtaasti kulttuuristen ideoiden 
valikoitumisen näkökulmasta. 
Uskonto kulttuurievoluution tuotteena
Ensimmäisen puhtaasti kulttuurisiin valinnan 
prosesseihin perustuvan uskontoteorian esit-
ti biologi Richard Dawkins teoksensa The Sel-
fish Gene (1976) yhdennessätoista luvussa. Siinä 
Dawkins lanseeraa käsitteen ”meemi” kuvaa-
maan geenien kaltaisia koodatun informaati-
on yksiköitä, joilla on kyky monistaa itseään 
kulttuurisessa tiedon välityksessä. Esimerkkinä 
menestyksellisistä meemeistä Dawkins käyttää 
nimenomaan uskonnollisia uskomuksia. Hän 
on jatkanut saman idean kehittelyä myöhem-
missäkin kirjoituksissaan (2003 [1993]; 2006) 
ja sitä ovat soveltaneet myös Susan Blackmore 
(1999) ja Daniel Dennett (2006).
Uskonnot koostuvat teorian mukaan mee-
meistä, joihin on sisäänrakennettu niiden itsen-
sä kelpoisuutta lisääviä tekijöitä. Dawkinsin 
(2006, 199) mukaan esimerkiksi seuraavanlai-
nen meemi on uskonnoissa tavallinen: ”keret-
tiläiset, jumalanpilkkaajat ja uskosta luopuneet 
tulee tappaa”. Toisin sanoen uskonnollisille mee-
meille olisi tämän mukaan luonteenomaista, 
että ne kehottavat vihamielisyyteen muunlaisia 
meemejä kantavia ihmisiä kohtaan. Tämä on 
ilmeisen tehokas keino kyseisten meemien kel-
poisuuden lisäämiseen. Toiseksi uskonnollisille 
meemeille on ominaista tehdä epäuskottaviin 
asioihin uskomisesta positiivinen hyve: ”mitä 
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enemmän uskomuksesi ovat todisteiden vastai-
sia, sitä hyveellisempi olet”. Dawkinsin mukaan 
näyttää suorastaan siltä, että uskonnoissa voi-
daan saavuttaa arvostusta uskomalla vaikeasti 
uskottaviin asioihin. 
Uskonnolliset meemit ovat siis yksinkertai-
sesti itseään vahvistavia uskomuksia tai niiden 
kokonaisuuksia. Teoria ei kuitenkaan onnis-
tu selittämään, miksi juuri uskonnolliset usko-
mukset saavat suojakseen tämänkaltaisia itseään 
vahvistavia uskomuksia. Teoriassa mitä tahansa 
kulttuurista uskomusjärjestelmää, kuten rasis-
mia, alkemiaa tai uskoa yksisarvisiin, voisivat 
suojata edellisen kaltaiset uskomukset. Uskon-
toihin näyttää kuuluvan toistuvia elementtejä ja 
rakenteita, jotka ovat riippumattomia edellisen 
kaltaisista uskomustempuista. 
Monet uskonnon meemiteorian kannattajista 
suhtautuvat uskontoon enemmän tai vähemmän 
vihamielisesti. Kulttuurisen valinnan ideaa ovat 
kuitenkin hyödyntäneet myös uskonnon positii-
vista arvoa korostavat tutkijat. Uskontososiologi 
Rodney Stark argumentoi hiljattain ilmestynees-
sä kirjassaan Discovering God (2007), että luon-
nonvalinnan periaate toimii yhtä lailla kulttuu-
rievoluution taustalla. Paremmin sopeutuneet 
kulttuurin elementit säilyvät kulttuurievoluu-
tiossa todennäköisemmin kuin muut. Ihmiset 
kehittävät jatkuvasti uusia kulttuurin muotoja ja 
elementtejä. Se, kuinka hyvin nämä innovaatiot 
säilyvät ja leviävät, riippuu siitä, kuinka hyödyl-
lisiksi ja käyttökelpoisiksi ihmiset ne arvioivat. 
Stark määrittelee ”hyödyllisyyden” hyvin väl-
jästi, sisällyttäen siihen älyllisiä, emotionaalisia, 
esteettisiä ja käytännöllisiä ulottuvuuksia. 
Stark soveltaa tätä periaatetta uskontojen 
kulttuurievoluutioon ja erityisesti jumalakä-
sityksiin ja esittää hypoteesin, jonka mukaan 
ihmiset omaksuvat ja säilyttävät sellaisia juma-
lakäsityksiä, jotka tarjoavat suurempia subjek-
tiivisia ja aineellisia palkkioita (2007, 9–15). 
Niinpä hän ennustaa, että ihmisten käsitykset 
jumalista kehittyvät suppean toimialan jumalis-
ta kohti laaja-alaisempia niin, että päätepistee-
nä on käsitys jumalasta vaikutusalaltaan ja voi-
miltaan äärettömänä. Lisäksi hän olettaa, että 
ihmiset suosivat jumalia, jotka ovat rationaalisia 
ja rakastavia. Näistä preferensseistä seuraa, että 
jumalakäsityksillä on taipumus kehittyä kohti 
sellaista olentoa, joka on rakastava, tietoinen ja 
rationaalinen sekä voimiltaan rajoittamaton – 
kohti käsitystä koko maailmankaikkeuden luo-
jasta ja hallitsijasta. 
Teoria tarkastelee kuitenkin uskontoa var-
sin elitistisestä perspektiivistä. Tämänkaltais-
ta valintaa voidaan olettaa tapahtuvan teologi-
en ja uskonnollisten spesialistien keskuudessa. 
Sen sijaan kansanomaisen uskonnon henkien 
ja esi-isien paljoutta sekä kulttuurista sitkeyttä 
se ei kunnolla onnistu selittämään. Ylipäätään 
kaikkien näiden kulttuurisen tason valintaan 
pohjautuvien teorioiden heikkoutena on, että ne 
nojaavat päättelyssään varsin intuitiiviseen arki-
psykologiaan uskomusten suosiota selittäessään. 
Kysymys uskonnosta palautuu perimmiltään 
kulttuurisen tason ongelmaksi. 
Uskonto ihmisluonnon oheistuotteena 
Kognitiivinen uskontotiede lähestyy uskonnol-
listen uskomusten omaksumista ja leviämis-
tä pitkälti samasta näkökulmasta kuin edellä 
kuvattu meemiteoria. Molemmissa ajatellaan, 
että uskontoa voidaan parhaiten selittää selek-
tionistisilla malleilla: uskonnollisilla ideoilla on 
ominaisuuksia, jotka tekevät niistä selviytymis-
kykyisempiä kulttuurisessa olemassaolon tais-
telussa. Kaikenlaiset ideat kilpailevat koko ajan 
elintilasta ihmisten mielissä ja uskonnollisissa 
ideoissa on jotakin sellaista, mikä edesauttaa nii-
den säilymistä ja leviämistä. 
Kognitiivisessa uskontotieteessä ei kuiten-
kaan nojauduta pelkästään uskomusten itseään 
vahvistavaan luonteeseen tai arkipsykologisiin 
olettamuksiin niiden vetovoimasta (ks. Atran 
2002, 236–262). Lähtökohtana on sen sijaan, 
että uskonnollisista uskomuksista tekee menes-
tyksekkäitä tapa, jolla ne kytkeytyvät ihmismie-
len evoluutiossa kehittyneisiin rakenteisiin. Täs-
tä seuraa, että uskonto on evoluution tuottamien 
sopeumien oheistuote. Ne mielen mekanismit, 
jotka ovat syntyneet ihmisen evoluutioympäris-
tössä ratkaisemaan keskeisiä adaptiivisia ongel-
mia, tuottavat myös uskonnolliset uskomukset. 
Uskonto rinnastuu tässä mielessä vaikkapa tans-
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sin ja päihteiden käytön kaltaisiin kulttuurisiin 
universaaleihin. Nekään eivät todennäköisim-
min ole sopeumia sinänsä, vaan mentaalisen ja 
fysiologisen rakenteemme tuottamia oheistuot-
teita, jotka kuitenkin tuottavat meille tyydyttä-
viä elämyksiä. 
Esimerkiksi Pascal Boyerin (2007 [2001]) 
mukaan käsitteillä, jotka valikoituvat osaksi 
uskonnollisia perinteitä, on viime kädessä etu-
naan se, että niillä on kosketuspintaa useisiin 
mielen mekanismeihin. Jotkut käsitteet ovat 
muita helpompia muistaa ja prosessoida, toiset 
laukaisevat määrättyjä emotionaalisia ohjelmia, 
osa kytkee päälle sosiaalisen mielen mekanisme-
ja ja joidenkin uskottavuus liittyy käyttäytymi-
sen säätelyyn. Ne käsitteet, jotka täyttävät kaikki 
nämä ehdot, selviytyvät kulttuurisessa perinteen 
siirrossa parhaiten ja tavallisesti nimitämme nii-
tä uskonnollisiksi. 
Tämä näkemys ei kuitenkaan onnistu tyy-
dyttävästi selittämään kognitiivisesti vaativam-
pien uskomusjärjestelmien säilymistä ja leviä-
mistä. Antropologi Harvey Whitehousen (2004) 
mukaan kompleksisempien ja enemmän har-
jaantumista vaativien oppijärjestelmien säily-
mistä ja leviämistä ei voida selittää pelkästään 
luontaisilla mielen mekanismeilla. Whitehou-
se on omassa teoriassaan selittänyt uskonnol-
listen perinteiden säilymistä erilaisten rituaali-
en ympärille rakentuvien uskonnon ”moodien” 
kautta (1995; 2004). Teoria perustuu ajatukseen 
rituaaleista eräänlaisina muistin apuvälineinä. 
Myös muut ovat tarkastelleet niitä tapoja, joilla 
kognitiiviset tekijät voivat vaikuttaa myös koko-
naisten uskomusjärjestelmien tasolla (Pyysiäi-
nen 2004; Tremlin 2006).
Uskonto geenien ja kulttuurin 
yhteisevoluution tuotteena
Psykologi Donald T. Campbell ehdotti jo 1970- 
luvulla, että kulttuurievoluution ja geneettisen 
evoluution prosessit ovat molemmat uskonnol-
listen ilmiöiden taustalla. Vuonna 1975 ilmes-
tyneessä artikkelissaan Campbell kiinnitti huo-
miota sosiokulttuurisen evoluution keskeiseen 
rooliin uskonnollisten moraalikäsitysten tausta-
tekijänä. 
Campbell piti kykyä kulttuuriin ihmislajin 
adaptiivisena ominaisuutena. Hänen mukaansa 
ihmislajin äärimmäinen sosiaalisuus ei kuiten-
kaan voi olla perustaltaan geneettinen. Sosiaa-
lisen kompleksisuuden aste on siten sosiaalisen 
eikä biologisen evoluution tuote, ja tämän sosi-
aalisen evoluution on täytynyt jotenkin tuottaa 
sellaisia käytänteitä, jotka rajoittavat yksilöi-
den itsekkäitä taipumuksia (1975, 1115). Toisin 
sanoen Campbellin mukaan ihmiset ovat biolo-
gisesti itsekkäitä, mutta syystä tai toisesta kult-
tuurievoluutio on tuottanut sosiaalisen elämän 
muotoja, joiden olemassaolo edellyttää kulttuu-
risesti välittyneitä käyttäytymistaipumuksia, jot-
ka rajoittavat tätä myötäsyntyistä itsekkyyttä. 
Nykyisin monet tutkijat kuitenkin ajattele-
vat, että myös kyky erilaisiin moraalitunteisiin ja 
yhteisöllisyyttä lisäävään käyttäytymiseen ovat 
biologisia sopeumia. Esimerkiksi yhdysvaltalai-
set antropologit Robert Boyd ja Peter J. Richer-
son (2005) argumentoivat, että koska kyky kult-
tuuriin on ollut ihmisellä jo satoja tuhansia 
vuosia, siitä on tullut myös geneettiseen evo-
luutioon vaikuttava voima. Ihmisten kelpoisuu-
teen on siis jo riittävän pitkän ajan vaikuttanut 
se, että ihmiset elävät sukuryhmää laajemmissa 
kulttuurisesti määrittyneissä sosiaalisissa ryh-
missä. Tämän ansiosta meille on kehittynyt niin 
kutsuttuja ”heimokuntaisia sosiaalisia vaisto-
ja”, jotka tukevat yhteiselämää. Tällaisia ovat 
esimerkiksi psykologinen valmius omaksua ja 
sisäistää moraalisia normeja sekä rangaista nii-
den rikkojia. Niihin kuuluvat myös luottamuk-
sen, häpeän ja syyllisyyden kaltaiset sosiaaliset 
emootiot. Juuri heimokuntaisten vaistojemme 
avulla kykenemme spontaanisti muodostamaan 
yhteistoiminnallisia liittoutumia. 
Teoria pohjautuu kulttuurisen ryhmävalin-
nan malleihin, mutta se ei ole tarkoitettu eri-
tyisesti uskonnon teoriaksi vaan pelkästään 
selittämään inhimillistä taipumusta yhteistoi-
minnallisuuteen. Ajatus voidaan hedelmällises-
ti yhdistää kognitiivisen uskontotieteen näke-
mykseen uskonnosta erilaisten adaptaatioiden 
oheistuotteena. Voidaan argumentoida, että 
heimokuntaiset sosiaaliset vaistot ovat yksi osa 
inhimillistä luontoa, joka luo rajoitteita uskon-
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nollisten uskomusten ja tapojen leviämiseen. 
Sellaiset uskomukset, jotka rekrytoivat parhai-
ten sosiaalisia vaistoja, menestyvät kulttuurisen 
valinnan prosesseissa. 
Ajatusta voidaan kuitenkin kehittää roh-
keammaksi, adaptationistiseksi hypoteesik-
si uskonnon evoluutiosta. David Sloan Wilson 
soveltaa kulttuurisen ryhmävalinnan teoriaa 
uskontoon vuonna 2002 julkaisemassaan kirjas-
sa Darwin’s Cathedral. Teoksessa esitetyn hypo-
teesin mukaisesti uskonnossa on kyse toisiinsa 
liittyvien uskomusten ja moraalisääntöjen jär-
jestelmästä, joiden tarkoituksena on yhdistää 
joukko ihmisiä ja koordinoida heidän käyttäy-
tymistään siten, että he saavuttavat yhteiset pää-
määränsä kollektiivisen toiminnan avulla. 
Ryhmävalinnalla tarkoitetaan sitä, että luon-
nonvalintaa tapahtuu ryhmien kilpaillessa kes-
kenään. Käsite on biologiassa ollut kiistanalai-
nen, sillä toteutuakseen ryhmien elinkaaren 
pitäisi olla varsin lyhyitä ja niiden välillä tapah-
tuvan geneettisen vaihdon puolestaan minimaa-
lisen vähäistä. Laajalti jaetun käsityksen mukaan 
tämä on luonnossa harvinaista, joskaan ei teo-
reettisesti mahdotonta. Yleisesti ottaen voidaan 
sanoa, että ryhmävalintaa voi tapahtua, mikäli 
ryhmien sisällä tapahtuvalla kilpailulla on pie-
nempi merkitys kuin ryhmien välisellä kilpailul-
la (Sober & Wilson 1998). Ryhmävalinta toisin 
sanoen edellyttää mekanismeja, joilla ryhmän 
sisäistä kilpailua rajoitetaan. 
Wilsonin (2002) mukaan uskonnolliset 
moraalisäännöt ovat kulttuurievoluution kehit-
tämä ratkaisu ryhmän sisäisen kilpailun kont-
rolloimiseksi. Mikäli tässä menestytään, ryhmä 
voi toimia tehokkaammin ja kasvaa kokoa, mikä 
edesauttaa sen mahdollisuuksia syrjäyttää muita 
ryhmiä. Edelleen, kulttuuri tarjoaa myös meka-
nismin, jolla geneettisen vaihdon merkitys mitä-
töidään. Kulttuuri voi nimittäin säilyä muut-
tumattomana, vaikka yksilöt ryhmien välillä 
vaihtuisivat. Toisin sanoen tämä tarkoittaa, että 
nimenomaan kulttuurievoluutio tarjoaa ratkai-
sun ryhmävalinnan toteutumiseksi. 
Yhteisevoluution periaatteiden mukaises-
ti tämä on kuitenkin saattanut vaikuttaa periy-
tyviin taipumuksiimme. Wilson esimerkiksi 
spekuloi, että ihmisiltä löytyvä voimakas psy-
kologinen taipumus oman itsen kieltämiseen 
on kenties evoluution tuottama psykologinen 
mekanismi, joka on kehittynyt kulttuurisen ryh-
mävalinnan seurauksena. On ilmeistä, että täl-
lainen motivaatio yhteisesti jaettuna tehostaa 
sosiaalista yhteistyötä. 
Lopuksi
Uskonnon evolutiivinen tutkimus on tuottanut 
jo lukuisia kilpailevia selitysmalleja, jotka lähes-
tyvät uskontoa erilaisista perspektiiveistä käsin. 
Suurimmat teoreettiset erimielisyydet liittyvät 
yhtäältä siihen, millä tasolla valinnan prosessi-
en ajatellaan tapahtuvan ja toisaalta siihen, tar-
kastellaanko uskontoa sinänsä adaptiivisena vai 
ajatellaanko kelpoisuutta lisäävien mekanismi-
en liittyvän kokonaan muunlaisten adaptiivisten 
ongelmien ratkaisuun. 
Monet edellä esitetyistä teorioista tarkastele-
vat uskontoa sekä ihmisluontoon että kulttuu-
risiin tekijöihin liittyvien prosessien näkökul-
masta. Kaikkein pisimmälle viedyissä teorioissa 
uskonto näyttäytyy geenien ja kulttuurin yhteis-
evoluution tuotteena. Kyky kulttuuriin on osa 
ihmisluontoa ja kulttuuristen prosessien voi-
daan katsoa vaikuttaneen erilaisten ihmisel-
le ominaisten psykologisten mekanismien ja 
käyttäytymistaipumusten kehittymiseen. Myös 
uskonto on ollut osa ihmisen kulttuurista ympä-
ristöä niin pitkään, että jopa sen voidaan ajatella 
vaikuttaneen ihmiselle lajityypillisen psykologi-
an muovautumiseen.  
Mitään teorioista ei voida pitää tutkimuk-
sen tässä vaiheessa kiistattomasti toteen näy-
tettynä tai muita selitysvoimaisempana. Monet 
teorioista ovat toistaiseksi lähinnä spekulatiivi-
sia ja niiden tueksi tarvittaisiin huomattavasti 
lisää empiiristä näyttöä (Barrett 2005; 2008b). 
Parhaiten empiiristä tukea on saatu kognitiivi-
sille teorioille sekä evoluutioantropologien teo-
rioille (ks. esim. Sosis 2000; Barrett & Nyhof 
2001; Boyer & Ramble 2001; Bering 2002; Sosis 
& Bressler 2003; Malley & Barrett 2003). Osaa 
teorioista on kuitenkin vaikea näyttää empiiri-
sesti toteen. Varsinkin meemiteorioiden ongel-
mana on kehittää sellaisia hypoteeseja ja ongel-
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manasetteluja, joita ylipäätään voitaisiin lähteä 
empiirisesti koettelemaan. 
Toinen keskeinen haaste on käsitteellinen. 
Teoriat poikkeavat toisistaan merkittävästi sen 
suhteen kuinka uskonto ylipäätään määritel-
lään. Joissakin teorioissa uskonto palautuu yksi-
lön ominaisuudeksi. Toisissa puolestaan tukeu-
dutaan perinteisempään ajattelutapaan, jossa 
uskonto nähdään monenlaisten tapojen ja usko-
musten kokonaisuutena, jota välitetään kult-
tuurisesti eteenpäin. Joka tapauksessa se, mille 
organisaation tasolle uskonto käsitteellistetään, 
vaikuttaa oleellisesti teorianmuodostukseen. 
Samalla käsitteellinen sekavuus tekee myös teo-
rioiden keskinäisen vertaamisen ja aiheesta käy-
tävän keskustelun haasteelliseksi. 
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